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Das sind die Namen der Personen, die Thomas Ruff fotografiert,

von denen er Bildnisse geschaffen hat. Er hat mir die Liste in der alphabe-
tischen Reihenfolge geschickt. Ich habe mich im lauten Lesen geibt, ver-
schiedene Rhythmen hineingebracht, die Stimme angehoben und gesenkt -

gleich einer Litanei. Dann habe ich alle Namen auseinandergeschnitten

und versucht eine klangsprachliche Ordnung zu finden. Es gibt schéne,
wohlklingende Namen, solche, die ganz flach sind, oder Uber die man stolpert,

von anderen wiederum weill man nicht, wie sie auszusprechen sind.

Am SchluB bin ich wieder bei der alphabetischen Reihenfolge angelangtiZ%as

ich mit den Namen gemacht habe, kennzeichnet auf einer anderen Ebene
Struktur und Rezeption des Werks von Thomas Ruff. Ich glaube, daB jeder,
bewuBt und unbewuBt, den Bildnissen gegenuber Sympathien, Antipathien oder
Indifferenz zum Ausdruck bringt, eben weil es Bildnisse sind, Menschen
seiner Generation - Thomas Ruff ist Jahrgang 58. Solche Reaktionen, unab-
hangig von der Qualit&dt der Arbeiten, entwickelt man aber auch ganz allgemein
Kunstwerken gegeniber. Grob gesagt: man wird von einem Werk, aus welchen
Grinden auch immer, angezogen oder abgestossen, haufig findet sich der
Ausdruck, man verstehe ein Werk nicht oder verstehe nicht, was der Kinstler
damit sagen wolle.

Es gibt Werke, deren Schénheit einen unmittelbar verfihrt, hat man sie bei
sich hangen, stellt man vielleicht nach einigen Wochen oder Monaten fest, daB
man sie nicht mehr wahrnimmt. Andere dagegen sind sperrig, verweigern sich,
offnen sich erst mit der Zeit. Man muB sich mit iknen anfreunden, sie werden
fir den geistigen Alltagsgebrauch notwendig. Man will und kann sie nicht
missen.

Im Werk von Thomas Ruff - dies ist meine erste Thesz - wird das Spektrum
emotionaler Zu- und Abneigung, einem Kunstwerk jedwelcher Art gegeniber,
beispielhaft verkdrpert - Thomas Ruff kennt natirlich dieses Problem und hat
desshalb auch zum Stilmittel der strikten Frontalitdt und zur "VergroBerung"
als Prasentationsform gegriffen. Die Anfilhrungszeichen besagen, daB die
Bildnisse groB konzipiert sind. (Es gibt auch kleinere Bildnisse, die ich
eher als Skizzen bezeichnen mochte.) Hinzu kommt, was den Bildnischarakter
verstarkt, eine Technik, die darin besteht, die Fotos direkt auf das Plexi-
glas aufzuziehen.

Thomas Ruff Uberldsst es dem Betrachter, sich mit den Personen in seinen

Bildnissen anzufreunden oder ihnen gegeniiber Abneigung zu empfinden, sich mit
ihnen zu versohnen, sich verfihren zu lassen u.s.w. Es ist und bleibt das
Problem des Betrachters, da er, der Kinstler, in Kenntnis des allgemeinen

Problems, jenes spezifische, das der qualitativen Unterschiede aufgehaben







hat. Bei Thomas Ruff gibt es, meiner Meinung nach, keine besseren oder
schlechteren Bildnisse, es gibt nur erfolgreichere und weniger erfolgreiche.
Damit mdchte ich sagen, daB Thomas Ruff keine Typen schafft - "Kiinst-
ler", "junge Frau heute" u.s.w. -, daB auf wunderbare Weise jede einzelne
Person aus sich heraus Mensch ist: physiognomische Présenz.

Durch Frontalitat, "VergroBerung" und technische Fertigung entsteht eine
formale Angleichung, die zum Prinzip "Ordnung und Unordnung / Zufall und
Notwendigkeit" fihrt, aus dem sich das "Ahnliche und Verschiedene" ab-
leitet.

Was ich gewissermaBen durch eine Orchestrierung der Namen versuchte, muB
auf der bildlichen Ebene geschehen. Denn auch eine Anordnung der Bildnisse
entsprechend dem Datum ihrer Entstehung - so hdtte ja auch die Namensliste
von Thomas Ruff, die er mir geschickt hat, aussehen kénnen - wiirde das
Ordnungsprinzip nicht wiederspiegeln, weil die Aufnahmen vom Zufall der
Begegnungen und der Eingebungen abh&ngen. Mit anderen Worten: sowohl die
Durchmischung der Geschlechter, als auch Abgrenzung und Annaherung sind
wichtig.

Rufen wir uns kurz die Anordnung von Richard Long in Erinnerung, die der
Kinstler fir den Aufbau einer Kreisfliche mit mittelgroBen, gebrochenen
Steinen gibt: er setzt den Durchmesser fest, sagt, daB die Steine als
nomogenes Feld, also ohne Figuration, in Erscheinung treten sollen; die
Steine somit in mdéglichst gleichen Abstdnden und auch nicht gemal einem
GroBenverhdltnis anzuordnen seien.

Dies trifft im Ubertragenen Sinn und mit werkimmanenten Einschrankungen
auch fUr die Arbeiten von Thomas Ruff zu.

Meine zweite These lautet, daB Thomas Ruff das abstrakte, aber durchaus

sinnCich gehandhabte Prinzip "Ordnung und Unordnung" von Kinstlern wie

Sol Lewitt, Richard Long, Carl Andre beispielhaft in den unmittelbaren

sozialen, kommunikativen und urbanen Erfahrungsraum (in diesem Fall:

DUsseldorf) Ubertragen hat.) -
Natirlich miBen hier auch Bernd und Hilla Becher

sowie Alighiero Boetti erwdhnt werden. Als einziger hat Boetti das Prinzip
"Ordnung und Unordnung" souverdn extrapoliert, wadhrend die Bechers seit
dreissig Jahren das "Ahnliche und Verschiedene", jeweils vor Ort, in

ebenso souveraner Art und Weise thematisch und in Serien "kulturhistorisch®
festhalten. (DaB Thomas Ruff bei Bernd Becher an der Disseldorfer Kunst-
akademie studierte, kann nicht nur nebenbei erwdhnt werden.).

Vom Einzelbildnis war bisher nicht die Rede. Es funktioniert unmittelbar:







emotional und strukturell. In der inszenierten, obsessiven Prasenz - durch
das Selbstverstandnis der Person als Mensch wieder zurickgebunden - wird
jedes Bild zum Prototyp einer Serie. Es enthdlt das Ganze und ist souveraner
Teil des Ganzen.

Thomas Ruff ist es gelungen, uns durch das Bild des Menschen, ein abstraktes
(begriffliches) Ordnungsprinzip von schopferischer Virulenz ganz nahe zu
bringen.

Die Hauser, die Thomas Ruff in den beiden letzten Jahren fotografiert hat,
sind nicht weniger Bildnisse als diejenigen der Menschen. Die physiognomische
Prasenz des Alltaglichen, Engen, Anonymen ist unverwechselbar. Thomas Ruff
arbeitet zur Zeit mit Aufnghmen des Sternenhimmels und verwendet erstmals -
anders geht es nicht - Fégggfedie nicht von ihm stammen, die er jedoch aus
einer Vielzahl von Ausschnitten mit den gleichen Kriterien, die er fir die
Bildnisse von Menschen und Hausern anwendet, auswdhlt. Welch ein Weg!
Menschen - Hauser - Sterne. Weshelb-nieht:—Menschem——Wohnurgenr—Fraume?
Und—nech—einen—Schritt—wetter—Mensehen——dasEndiiche——das-dnendiiche?-
[Eragea—die—uRs~hevte-mehr—denmje~bewegen=

jccm - Chris '\'QPF}Q Ammann_
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